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1 Einleitung

Die Mauswiesel- und Hermelinbestdnde (Mustela nivalis und M. erminea) scheinen seit den
1960er Jahren im intensiv genutzten, Schweizer Mittelland riicklaufig zu sein. An einigen Orten
sind sie wahrscheinlich sogar verschwunden (Miiri, 2012a,b) und auch der Iltis (M. putorius)
ist im Riickgang begriffen (Néageli, 2014). Das Mauswiesel ist auf der Roten Liste der gefdhrde-
ten Tierarten der Schweiz (Duelli, 1994) und gehort zusammen mit dem Iltis zu den National
prioritdren Arten (BAFU, 2011).

Um die Populationen dieser Tierarten langfristig zu stérken und erhalten, entwickelte die Stif-
tung Wieselnetz ein Forderkonzept (siehe Miiri, 2012b). Nach diesem Vorbild realisierte der
Naturschutzverein Schénenberg bereits 2009 erfolgreich ein Wieselforderprojekt auf ihrem Ge-
meindegebiet. Das Projekt «Wiesel & Co am Zimmerberg» das Ziel, den Erfolg des schénenberger
Wieselprojektes auf den gesamten Bezirksperimeter Horgen auszuweiten und setzt sich fiir die
Aufwertung und Erweiterung von Lebensraumen fiir die Tierarten Hermelin (Mustela erminea),
Mauswiesel (Mustela nivalis) und Iltis (Mustela putorius) ein.

Das Projekt wird in zwei Etappen durchgefiihrt: Die erste Etappe bildet die konzeptionelle Phase
wo die Grundlagen fiir die Phase zwei - die Umsetzung - erarbeitet werden. Die vorliegende
Lebensraumanalyse bildet ein Bestandteil der ersten Etappe. Der Ziel der Lebensanalyse besteht
darin, fiir die drei Tierarten potentielle Kerngebiete und sogenannte ,Patches* (Inselbiotope)
zu erkennen. Darauf aufbauend kann in einem weiteren Schritt eine sinvolle Strategie fiir die
Forderung der drei Tierarten entwickelt werden.

2 Vorgehen

2.1 Methodenwahl

Fiir eine geobasierte Analyse eines Lebensraumes einer Tierart werden grundsétzlich zwei ver-
schiedene Herangehensweisen unterschieden: Der assoziative Ansatz (associative based approach)
sowie der Prozess-basierte Ansatz (process based approach). Im assoziativem Ansatz wird die
Verbreitung einer Art ausschliesslich auf das Vorhandensein bzw. Fehlen spezifischen Landschafts-
elementen reduziert. Im Prozess-basiertem Ansatz wird versucht die Schliisselprozesse Geburt,
Dispersal und Tod in der Landschaft zu simulieren und dadurch die Verbreitung abzuleiten
(Gough & Rushton, 2000). Der assoziative Ansatz ist nach Gough & Rushton (2000) fiir Habi-
tatgeneralisten wie Wiesel und Hermelin sowie fiir Arten mit einem grossen Raumbedarf wie der
Iltis nicht optimal. Fiir ein Prozess-basiertes Modell fehlen fiir die Tierarten jedoch grundlegende
Kenntnisse, insbesondere iiber das Verhalten im Dispersal (Gough & Rushton, 2000). Aus diesem
Grund muss auf einen assoziativen Ansatz zuriickgegriffen werden.

Bei Modellen mit dem assoziativem Ansatz kénnen wiederum in zwei unterschiedliche Modell-
typen unterschieden werden: Expertenmodelle sowie statistische Modelle. Bei Expertenmodellen
werden Landschaftselemente aufgrund ihrer Habitateignung in Klassen unterteilt und gewichtet
(Beier et al., 2007). Dieser Prozess basiert auf dem Wissen vorhandener Literatur und/oder Ex-
pertenmeinung. Im zweiten Verfahren werden Présenz- und falls vorhanden Absenzdaten genutzt,
um in einem statistischen Verfahren signifikante Zusammenhéinge mit Landschaftsattributen zu
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eruieren (Beier et al., 2007). Diese Zusammenhinge werden mathematisch festgehalten auf wei-
tere Gebiete zu extrapoliert.

Statistische Modelle sind auf eine grosse Menge an Daten in hoher Qualitdt angewiesen. Solche
Daten sind fiir die in Frage kommenden Tierarten nicht vorhanden, da die Habitatnutzung von
Musteliden bisher nur fiir wenige Arten {iber eine kurze Zeitspanne mit wenigen Individuen
untersucht worden ist (Gough & Rushton, 2000).

Die endgiiltige Wahl f&llt somit auf die Umsetzung eines Expertenmodells. Im nachstehenden
Kapitel («Umsetzung») wird in 4 Schritten die Erstellung des Habitatmodells beschrieben:

1. Wahl der Parameter
2. Kategorisierung der Geodaten
3. Gewichtung der Daten und Nachbarschaftsanalyse

4. Interpretation

Die 4 Schritte bauen zwar aufeinander auf, sie sind jedoch als iterativ zu verstehen. Bei der
Bearbeitung der Daten werden Annahmen getroffen, die nicht immer auf Literaturwerte gestiitzt
werden konnen. Erst eine Uberpriifung des Endprodukes zeigt, ob die getroffenen Annahmen
eine sinnvolles Resultat ergibt.

2.2 Umsetzung
2.2.1 Wahl der Parameter

Zahlreiche biotische und abiotische Faktoren beeinflussen die Verbreitung einer Art in der Land-
schaft. Es ist kaum moglich, alle Komponenten einer ékologischen Nische zu beschreiben und in
eine GIS zu integrieren. Es ist deshalb notwendig, eine vereinfachte Darstellung (d.h. ein Modell)
der okologischen Nische zu erstellen indem die wichtigsten Faktoren erkannt werden (Gough &
Rushton, 2000).

Fiir Musteliden werden drei Faktoren als besonders relevant erachtet (Gough & Rushton, 2000):

Kleinstrukturen bieten Musteliden den noétigen Schutz vor Prédatoren. Exponierte Flachen
werden gemieden (Gough & Rushton, 2000) .

Ruhe- und Aufzuchtsplitze bieten Schutz vor Pradatoren und vor Kélte. Die langen, diinnen
Korper der Musteliden erweisen sich als thermisch ungiinstig (Gough & Rushton, 2000).
Das Fehlen von geeigneten Ruhe- und Aufzuchtspliatzen gilt als limitierender Faktor bei
der Verbreitung und Héufigkeit von Iltissen (Weber, 1989).

Nahrungsangebot gilt ebenfalls als wichtiger Faktor bei Musteliden. Die starke Korrelation
zwischen Verbreitung und Dichte von Wiesel und Wiihlmausen wurde von zahlreichen
Autoren festgestellt (Oksanen et al., 1992). Auch fiir Iltisse konnte dieser Zusammenhang
festgestellt werden (Lodé, 1994).
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Als Deckung konnen bereits sehr kleine Strukturen wie Krautsdume, Griaben oder Gebiischgrup-
pen ausreichen. Die Geodatengrundlage ist in Bezug auf solche Strukuren unzureichend. Auch
die Datengrundlage in Bezug auf die Ruche- und Aufzuchtsplétze ist nur spérlich. Aus diesem
Grund beschrankt sich die die vorliegende Lebensraumanalyse auf die Bewertung der Landschaft
in Bezug auf das Nahrungsangebot fiir die oben genannten Tierarten. Das Vernachldssigen der
Komponente «Deckung» muss fiir die Interpretation der Resultate beriicksichtgt werden.

2.2.2 Kategorisierung der Geodaten

Die verfiigharen Geodaten werden aufgrund der zu erwartenden Verfiigharkeit an Beutetieren in
5 Kategorien (0 - 4) unterteilt.

keine Nahrung zu erwarten
geringe Nachrungsverfiigbarkeit
miéssige Nahrungsverfiigbarkeit

ausreichende Nahrungsverfiigbarkeit

o~ W D = o

hohe Nahrungsverfiigbarkeit

Die effektive Bewertung der Geodaten ist in Anhang I ersichtlich. Die Geodaten wurden fiir jede
Tierart individuell bewertet da sich die Beutewahl teilweise unterscheidet. Die Bewertung basiert
auf den Erkenntnissen der Literaturrecherche, die bereits im Vorfeld getatigt wurde (Ratnaweera,
2014, unveréffentlicht).

Die verfiigbaren Geodaten stammen aus unterschiedlicher Herkunft und iiberlagern sich teilweise.
Dies trifft vor allem auf die Daten aus kommunaler Stufe (Daten von der Gemeinde, aus Vernet-
zungsprojekt usw.) zu. Sie iiberlagert sich mit den Daten des Kantons (Fachstelle Naturschutz)
und des Bundes (Bundesamt fiir Topografie, Bundesamt fiir Umwelt). Diese Mehrspurigkeit ent-
steht dadurch, dass auf der Kantons- und Bundesebene zwar flichendeckend Geodaten vorhanden
sind, die Genauigkeit der Daten teilweise aber ungeniigend ist. Die Daten aus kommunaler Stufe
sind nicht flaichendeckend vorhanden, liefern dafiir punktuell wertvolle Informationen in Bezug
auf die Verfiigbarkeit an Deckung und Nahrung.

Die Bewertung in die beschriebenen 5 Kategorien wird so vorgenommen, dass ungenaue Da-
ten konservativ bzw. vorsichtig und genaue Daten moglichst realitdtsnah eingestuft werden. Bei
sich iiberlagernden Daten wird deshalb davon ausgegangen, dass die jeweils hochste Bewertung
fiir eine bestimmte Rasterzelle die Priziseste darstellt. Fiir Flichen die einem rechtlichen Schutz
unterliegen, wie beispielsweise einer Schutzverordnung, wird die Bewertung um 0.5 erhéht. Theo-
retisch kdnnte ein solcher Schutz fiir alle Kategorien bestehen, faktisch besteht er aber nur fiir
Lebensraumtypen ab der Kategorie 3, die Kategorien 0.5, 1.5 und 2.5 existieren somit nicht.

2.2.3 Gewichtung der Daten und Nachbarschaftsanalyse

Das Resultat aus der Beurteilung der Geodaten geméss Anhang I entspricht einer detaillierten
Darstellung der verfiigharen Jagdreviere. Fine Interpretation der Daten iiber den gesamten Peri-
meter ist jedoch schwierig, da grossere Ansammlungen von wertvollem Habitaten («Hotspotsy)
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kaum erkannt werden konnen. Um dies zu ermdoglichen, wird in einem né&chsten Schritt eine
Nachbarschaftsanalyse durchgefiihrt.

In einer Nachbarschaftsanalyse wird, ausgehend von einem Punkt, in einem definierten Umkreis
analysiert, wie wertvoll die benachbarten Rasterzellen sind. Der entsprechende Wert ergibt die
Bewertung fiir den Kreismittelpunkt. Fiir eine Bewertung eignen sich die Ziffern 0 - 4.5 der
Kateogorien nicht, da diese Ziffern das Wertverhéltnis der verschiedenen Landschaftstypen nicht
korrekt wiederspiegeln. Aus diesem Grund miissen die Kategorien 0 - 4.5 vorgéngig bewertet
bzw. gewichtet werden.

Die Gewichtung der Kategorien erfolgt anhand eines Abgleichs bekannter Habitate sowie die
Betrachtung ungeeigneter Habitate. Daraus geht hervor, dass der Wert einer Kategorie als die
3. Potenz ihrer Ziffer (0 - 4.5) betrachtet werden kann. Diese Bewertung ist in Abbildung 1
visualisiert.

91

64

43

Wertung

27

0 1 2 3 3.9 4 45

Kategorie

Abbildung 1: Die Wertung der einzelnen Kategorien (x-Achse) fiir die Nachbarschaftsanalyse. Der Werte
auf der y-Achse entspricht der (gerundeten) dritten Potenz der Kategorienziffer.

Nun kann die Nachbarschaftsanalyse durchgefithrt und pro Rasterzelle in einem Umkreis die
gewichteten Rasterzellen summiert werden. Die Grosse des Kreises, welcher fiir diese Nachbar-
schaftsanalyse verwendet wird, hingt mit dem Aktionsradius der Tierart zusammen. Je mobiler
die Tierart desto grosser der beriicksichtigte Umkreis. In der vorliegenden Nachbarschaftsanalyse
wird fiir das Hermelin ein Radius von 178 m, fiir das Mauswiesel 126 m und fiir den Iltis 282 m
verwendet. Diese Radien ergeben Flichen, die sich an der durchschnittlichen Streifgebietsgrisse
der jeweiligen Tierart orientiert (10, 5 und 25 ha).

2.2.4 Interpretation

Die Summe der gewichteten Werte (gem. Abbildung 1) der in diesem Umbkreis liegenden Raster-
zellen wird der Rasterzelle im Kreismittelpunkt zugewiesen. Die so entstehende Bewertung der
Landschaft ergibt eine beinahe stufenlose Einteilung des gesamten Perimeters. Um das entstan-
dene Resultat interpretieren zu kénnen, miissen Kategorien gebildet werden. Die Schwellwerte
dieser Kategorien kénnen mit unterschiedlichen Methoden definiert werden: Mit fixen Intervallen,
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Quantilen, Standartabweichungen, verschiedenen Algorithmen und anderen Methoden.

Anhand einer Betrachtung bekannter Wieselhabitate wird der Jenks-Capall-Algorithmus verwen-
det um jeweils 5 Kategorien zu bilden. Dieser Algorithmus ist ein Verfahren zur automatischen
Klassifizierung von Werten anhand von natiirlichen Unstetigkeiten. Es wird versucht, die Un-
terschiede innerhalb einer Klasse zu minimieren und die Unterschiede zwischen den Klassen zu
maximieren (Jenks & Caspall, 1971). Diese Methode entspricht einer datenspezifischen Klassifie-
rung und erlaubt keinen Vergleich zwischen Karten unterschiedlicher Datenherkunft (de Smith
et al., 2007).

3 Geodatengrundlage

Als Datengrundlage fiir die im letzten Kapitel beschriebene Lebensraumanalyse stammt aus
unterschiedlichen Quellen. Im nachstehenden Kapitel werden diese Daten beschrieben. Eine Auf-
listung der verwendeten Geodaten befindet sich in Tabelle 1

Bezirksiibergreifend und liickenlos vorhanden sind die Daten vom Bundesamt fiir Landestopo-
grafie (swisstopo). Das mittlerweile iiberholte Landschaftsmodell Vector25 besitzt im Vergleich
zu seinem Nachfolger (swissTLMS3D) einen entscheidenden Vorteil: Vector25 Daten sind fla-
chendeckend vorhanden und weisen keine Uberlagerungen auf. Dieser Umstand erlaubt es, eine
erste grobe und liickenlose Beurteilung des gesamten Perimeters zu machen. Da die Daten von
swiss TLM3D aktueller sind, werden diese in dieser ersten Beurteilung mitberiicksichtigt.

Ebenfalls mitberiicksichtigt sind die Lebensrauminventare von Nationaler Bedeutung des Bun-
desamtes fiir Umwelt: Das Inventar der Amphibienlaichgebiete, der Auengebiete, der Hoch- und
Ubergangsmoore, der Flachmoore sowie der Moorlandschaften. Zudem auch die Fliessgewiisser-
abschnitte mit hoher Artenvielfalt oder national prioritdren Arten.

Folgende Daten von der Fachstelle Naturschutz wurden implementiert: Amphibienzugestellen,
Feuchtgebietsinventar, Schutzverordnungen, lichte Wilder, Findlinge und Naturschutzobekte
(bestehend aus Trockenwiesen und -weiden, Hoch-, Flach- und Ubergangsmoore, Amphibien-
laichgebiete u.a.).

Die Daten von Bund und Kanton kénnen als Basis fiir das Habitatmodell angesehen werden,
denn sie sind flachendecken und in gleicher Qualitdt iiber den gesamten Untersuchungsperime-
ter vorhanden. Thre Aussagekraft ist stellenweise aber unzureichend, denn sie beinhalten zwei
wesentliche Komponenten nicht: Die landwirtschaftliche Nutzungsart und die kommunalen Na-
turschutzgebiete. Diese Daten mussten iiber verschiedenste Kanéle zusammengestellt werden,
namentlich Vernetzungsprojekt- und Ackerbaustellenleiter, LEK Kommissionen, Okobiiros und
kommunale Behoren. Aufgrund der unterschiedlichen Datenherkunft ist die Datenqualitdt unter-
schiedlich hoch, dennoch erhéhen diese Daten die Prazision und Aussagekraft des Habitatmodells
wesentlich da sie den Detaillierungsgrad der Datenrundlage verbessert. Diese Daten werden an
dieser Stelle nicht weiter beschrieben, sie sind aber in Tabelle 1 aufgelistet.
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Tabelle 1: Datenherkuft sémtlicher Geodaten. Die Lizenz fiir die Geodaten von ©swisstopo: (DV084370).

Ausdehnung Datenherr Dateiname Stand Datentyp
Bundesamt fir swissTLM%D 14.01.2014 Shapefile
Schweiz Landestopografic pri25_a_Clip.shp 2008 Shapefile
. Vector200 Herbst 2006 Raster
(swisstopo) X X
swissBoundries3D 01.01.2014 Shapefile
Bundesinventar der Auen von nat. Bed. 2007 Shapefile
. Bundesamt fiir Umwelt Bundes?nvemar der Amphibienlaichgebiete von nat. Bed. 2007 Shapefile
Schweiz (BAFU) Bundesinventar der Flachmoore von nat. Bed. 2007 Shapefile
Bundesinventar der Hochmoore von nat. Bed. 2008 Shapefile
Fliessgew.abschnitte mit hoher Artenvielfalt / nat. prio. Arten 2013 Shapefile
Amphibienzugstellen und -schutzanlagen 17.03.2012 Shapefile
Uberkom. Naturschutzobj. und schiitzenswerte Gebiete im Kt. ZH 19.09.2012 Shapefile
Feuchtgebietsinventar 31.12.1977 Shapefile
Kt. Ziirich fI?IiIhSS)t elle Naturschutz Inv. der geologischen und geomorphologischen Objekte des Kt. ZH 31.12.1980 Shapefile
Lichte Wilder Kanton Ziirich 31.12.2008 Shapefile
Lebensraum- und Vegetationskartierungen 28.11.2013 Shapefile
SVO iiber Natur- und Landschaftsschutzgeb. von iiberkomm. Bed. 24.09.2014 Shapefile
Stadt Adliswil Pflegeplan - internes Arbeitsinstrument 1:5'000 26.02.2004 Druck
Adliswil S. Heusser /S. Keller Naturnahe Flachen Winter 2014/15 Miindlich
J. Ling Extensiv genutzte Flichen in Adliswil 13.10.2014 Tabelle
Hirzel Gemeinde Hirzel Ockoflachenplan Herbst 2011 Druck
Schlitner Kommunales Inventar 23.06.2014 Shapefile
Horgen Landschaftsplanung Kommunales Inventar - Erratische Blocke 08.07.2014 Shapefile
(SLP) Kommunales Inventar - Polygone 20.06.2014 Shapefile
Hecken und Feldgeholze (OAF) ? Shapefile
Hochstammfeldobstbaume 2008 Shapefile
. Hochstammfeldobstbédume 2010 Shapefile
Schlitner .
« . Kleinstrukturen ? Shapefile
Widenswil Landschaftsplanung .. . . .
Okologische Ausgleichsflachen 2008 Shapefile
Altgrasstreifen Shapefile
Ausdohlung Shapefile
Stadt Wédenswil Ried- und Nassstandorte 1982 Druck
Hiitten Gemeinde Hiitten Ifommunales Inventar der Natur- und Landschaftsschutzobjekte 28.01.2000 Druck
SLP Okologische Ausgleichsflichen ? Shapefile
Kilchberg S. Heusser /S. Keller Okologische Ausgleichsflichen Winter 2014/15 Miindlich
Langnau a. A. Naturschutzinventar Shapefile
Extensive Wiesen Dez 14 Miindlich
Oberrieden ~ H. Amsler / S. Keller Ufergeholz Dez 14 thdl}ch
Hochstamm Obstanlagen Dez 14 Miindlich
Streuflidchen Dez 14 Miindlich
Okologische Ausgleichsflichen Shapefile
Richterswil ~ Quadra GmbH Okologische Ausgleichsflichen Shapefile
Kommunales Schutzinventar Shapefile
Riieschlikon Quadra GmbH Vernetzungsgebiete Apr 14 Shapefile
Schénenberg  Gemeinde Schénenberg Okoflichenplan Herbst 2011 Druck
Thalwil B. Gabriel / S. Keller §chﬁtzenswﬁrdige Objekte Winter 2014/15 Miindlich
Keusch Okologische Ausgleichsflichen Dez 14 Miindlich
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4 Resultate

Die Lebensraumanalyse wird in Form von Habitateignungskarten dargestellt, fiir jede Tierart eine
eigene Karte (Abbildungen 2, 3 und 4). Fiir eine bessere Ubersicht werden von den 5 Kategorien
jeweils nur die zwei hochsten Kategorien eingeférbt, die restlichen drei Kategorien werden nicht
angezeigt.

5 Diskussion

Fiir wissenschaftliche verifizierung des Habitatmodells wire eine aufwendige Feldstudie mittels
Foto- und Spurenfallen nétig. Bisher wurde keine solche Studie durchgefiihrt, es sind aber Beob-
achtungsmeldungen aus der Bevilkerung verfiigbar (siehe Anhang II). Diese Meldungen eignen
sich nur bedingt fiir eine Verifizierung: Die Daten wurden weder flichendeckend noch nach wissen-
schaftlichen Methoden erhoben. Da zu diesem Zeitpunkt aber keine anderen Daten zur Verfiigung
stehen, werden diese Beobachtungsmeldungen verwendet.

Die Daten stammen einerseits von einem Aufruf vom Naturschutzverein Schonenberg 2009 und
andererseits von einer Aktion vom Projekt Wiesel & Co am Zimmerberg 2014. Von den drei
Tierarten sind lediglich fiir das Hermelin geniigend gesicherte Meldungen verfiigbar um einen
Vergleich mit dem Habitatmodell machen zu kénnen (n — 212).

Es wird angenommen, dass das Habitatmodell die Beobachtungswahrscheinlichkeit eines Hermel-
ins wiederspiegelt. In diesem Sinne: Je hoher die Kategorie, desto wahrscheinlicher eine Hermelin-
Beobachtung. In Abbildung 5 ist die relative Héufigkeit der Beobachtungen innerhalb der 5 Kate-
gorien dargestellt. Es ist ersichtlich, dass in der Kategorie 2 am haufigsten Hermeline beobachtet
wurde. Diese Tatsache scheint die formulierte Annahme, je hoher die Kategorie desto hoher die
die Beobachtungswahrscheinlichtkeit, zu wiederlegen.

Diese Darstellung ist aber nur bedingt aussagekriftig da die relativen Flachenanteilen der 5 Kate-
gorien nicht berticksichtigt werden. Die Flichenanteile sind unterschiedlich hoch und entsprechen
(in %) 21, 25, 36, 13 und 4 fiir die Kategorien 0 - 4. Werden die Beobachtungen mit den relativen
Flichenanteilen dividiert und die Summe aller Beobachtungen weiterhin als 100 % betrachtet,
ergibt sich ein anderes Bild: In Abbildung 6 ist eine positive Korrelation zwischen Kategorie
und Beobachtungswahrscheinilchkeit erkennbar. Dieser Umstand spricht fiir die Korrektheit des
Habitatmodells und bestétigt die oben getroffene Annahme.
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Abbildung 2: Die Lebensraumanalyse fiir die Tierart Hermelin. Die am h6chsten bewerteten Habitate
liegen im Siiden des Bezirkes, insbesondere in den Gemeinde Hirzel und Schonenberg. Diese, wie auch
die umliegenden Gemeinden Horgen, Widenswil, Richterswil und Hiitten weisen weitldufige Landwirt-
schaftflichen auf, welche fiir das Hermelin von hoher Bedeutung sind. Massstab: 1:100°000. Geodaten (©)
swisstopo (DV084370)
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Abbildung 3: Die Lebensraumanalyse fiir die Tierart Mauswiesel. Da diese Tierart auch in Wéalder vor-
kommen kann, liegen weitlaufige Habitate im Sihlwald sowie Langenberg (bei Langnau a.A.). Weitere
Habitate liegen Norddstlich von der Siedlung Hirzel und um den Aabach (bei Arn). Massstab: 1:100°000.
Geodaten (© swisstopo (DV084370)
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Abbildung 4: Die Lebensraumanalyse fiir die Tierart Iltis. Ahnlich wie das Mauswiesel kommt der II-
tis ebenfalls im Wald vor, so wird auch hier der Sihlwald als ein hochwertiges Habitat bewertet. Die
hohe Wertung der Sihl, des Aabachs und des Miilitobels wiederspiegelt die stérkere Abhingigkeit an
Feuchtgebiete und Gewdésser. Massstab: 1:100°000. Geodaten (© swisstopo (DV084370)

10
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Abbildung 5: Die relative H&ufigkeit der Abbildung 6: Die relative Haufigkeit
Hermelin-Beobachtungen in Relation zum der Hermelin-Beobachtungen im Verhélt-
absoluten Flachenanteil der jeweiligen Ka- nis zum relativen Flachenanteil der jewei-
tegorie (n = 212, > = 1) ligen Kategorie (n = 212, > = 1).
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Anhang

Anhang I
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Tabelle 2: Bewertung der Geodaten anhand der Kategorien 0 bis 4. Die kursiv gedruckten Zeilen werden

Prioritdr behandelt, d.h. bei sich iiberlagernden Daten gilt diese Wertung vorrangig.

Anhang II

Zusammenfassungl

Hermelin

Mauswiesel

Iltis

Ast- und Streuhaufen
Buntbrache / Saum
Geholz

Altgras

Rebfléchen
Feuchtgebiet
Obstgarten
Extensive Griinflachen
Waldrand

Parkanlage
Amphibienobjekten
Lichter Wald
Fliesgewésser Puffer
Obstanlage

Wald

Einzelbaum
Steinstrukturen
Ubriges Gebiet
Magerwiesen / -weiden
Felsstruktur

Siedlung

Ruderal- und Kiesflachen

Dachs- / Fuchsbau
Fluss

Gebdude
Hartbelag

See
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Abbildung 7: Die Lebensraumanalyse fiir die Tierart Hermelin mit den Beobachtungsmeldung der selben
Tierart. Massstab: 1:100°000. Geodaten (© swisstopo (DV084370)
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